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Introduccion:
En la historia reciente, nuestro pais se ha visto envuelto en una serie de cambios en el desarrollo de
las normas que regulan la dindmica politica, desde el campo institucional hasta las actividades
gubernamentales encargadas de satisfacer las necesidades que los ciudadanos demandan. El principal
de estos cambios se dio en el sistema electoral, como impulso necesario para la reconfiguracion del
sistema politico en su conjunto. Ciertamente, durante casi todo el siglo XX la mayoria de la clase
politica nacional se postro en la estructura del partido oficial mexicano, producto de las secuelas de

la revolucién de 1910.

Precisamente, es en el afio de 1929 cuando el Gral. Plutarco Elias Calles, da un paso adelante en la vida
politica de la nacion y decide institucionalizar los esfuerzos revolucionarios en una estructura politico-
partidista que a la postre echaria raices bajo un esquema corporativo y clientelar, después de variados
y seguidos cambios en su estructura,! fue nombrado en el afio de 1946 Partido Revolucionario
Institucional (PRI), mismo que a su vez se encargaria de retener el poder politico secuestrando y

apropiandose de la competencia electoral en todos los niveles.

Esta época obscura para la cultura democratica se denominé “presidencialismo mexicano” como si
se tratase de una categoria o subtipo de presidencialismo, muy alejado del arquetipo norteamericano
funcional, limitado y mayoritariamente democratico. El presidencialismo mexicano, se caracterizd
por ejercer un control casi absoluto sobre los demas poderes de la unidn y sobre todas las instancias

de gobierno,? inaplicando en los hechos el concepto de federalismo democratico (Carpizo, 2002).

De tal suerte que, era imposible pensar en la distribucién del poder politico, o en la igualdad de

condiciones en la competencia para todos los partidos, estando asi, en presencia de un sistema politico

1Su primer nombre fue Partido Nacional Revolucionario (PNR), en el afio de 1938 cambio su estructura y se renombro al partido como
Partido de la Revolucién Mexicana (PRM)

2 Durante esta época, el PRI mantenia control sobre todos los estados de la repUblica, supeditando a todos los gobernadores ante el
presidente
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absolutamente controlado por un solo partido y de un sistema electoral marcadamente disefiado

para que un solo partido fuera el triunfador en todas las contiendas electorales.

En términos mas técnicos el politdlogo italiano Giovanni Sartori, denoming a este tipo de sistema de
partidos como “Sistema de partido hegemonico” el cual se enmarcaba en un régimen no democratico
con una oposicion apenas visible y posibilitada solo para legitimar las contiendas electorales, (con el
argumento de que existian otras opciones partidistas) misma que siempre se encontraba limitada para

tener aspiraciones reales en la alternacion de puestos de eleccion popular. (Sartori, 2005)

Fue entonces mediante un proceso gradual, sostenido por una serie de reformas constitucionales en
materia electoral,® como se pudo culminar con la transicién de un régimen autoritario a uno
democratico, de esta forma se pudo transitar también, de un sistema de partidos no competitivo a uno
competitivo. Este proceso tuvo su lugar entre 1977 y 1997 donde se da el cambio de un sistema de
partido hegemonico a uno de partidos plural y equilibrado, pasando de elecciones sin competencia a
elecciones sumamente competitivas, constituyendo asi, un insipiente sistema democratico, alejado de
la formula autoritaria que hasta entonces habia imperado. Dichas reformas son consideradas como el

principal motor de la transicion democratica. (Woldenberg, 2015)

Sin duda, el avance en materia electoral en México fue sustancial, a medida que los cambios ya
mencionados modificaron tanto la estructura (instituciones) como el funcionamiento del sistema de
partidos (Comportamientos) produciendo asi, dindmicas competitivas al interior de las propias
fuerzas partidarias y dando paso a la posibilidad de acceso a mas cargos de eleccion popular a otras

fuerzas politicas de ideologias distintas.

Los anteriores cambios, propiciaron el paso de un régimen autoritario de partido hegemonico a un

3Las reformas democratizadoras en México mas importantes consideradas son; 1977, 1986,1990-1991 y 1996
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régimen democratico, lo cual representé un cambio de modelo hacia un sistema de partidos plural,
en el cual coexisten distintas entidades partidistas con aspiraciones reales de acceder a los diversos
cargos de eleccion popular, incluida la presidencia de la republica, en este sentido, pasamos a un
sistema de partidos competitivo sustentado principalmente en tres partidos politicos, (PAN, PRIy

PRD).

Uno de los sucesos historicos mas relevantes en este sentido, fue el que se presento en el marco de las
elecciones de 1988, en el cual al interior del Partido Revolucionario institucional se presentd una
disputa entre facciones del propio partido que escindié el nacleo de la clase politica mexicana,
derivado de este suceso se construyd el Frente Cardenista Nacional, (FDN), encabezado por el
ingeniero Cuauhtémoc Cardena Solorsano y en el cual, estaba acompafiado por otras figuras politicas

de gran peso como Porfirio Mufioz Ledo, entre otros.

Este suceso es ampliamente relevante debido a que, de este sisma politico nacional, posteriormente
se fundd el Partido de la Revolucion Democratica, (PRD), y que, ademas, aunado a la creacion del
propio partido, estos sucesos representaban algunos sintomas del agotamiento cada vez mas visible
del régimen autoritario encabezado por el PRI. Es importante sefialar, que, posterior a estos eventos,
en 1997, se produjo el primer revés importante, al menos a nivel nacional, para el PRI, debido a que

en este afo y derivado de los resultados en las elecciones.

Desde 1997, el sistema de partidos en México experimento una transicion significativa que marcé el
inicio de una nueva etapa en la politica nacional, caracterizada por la consolidacion de la pluralidad
politica y la erosion del dominio hegemonico del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Este
periodo se distingue por la emergencia de un sistema multipartidista competitivo, el fortalecimiento
de instituciones democraticas y un cambio en las dinamicas del poder politico, que se tradujo en una
mayor apertura en los procesos electorales y en la distribucion del poder a nivel nacional

(Middlebrook, 2000).



El punto de inflexion mas relevante de este periodo, fue la eleccion de 1997, cuando el PRI perdio por
primera vez la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, lo que alterd el equilibrio del sistema
politico tradicional y dio paso a un Congreso mas plural y representativo. Este hecho marco el inicio de
una transformacion profunda en las relaciones entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, obligando a
los actores politicos a negociar y construir consensos para gobernar. Al mismo tiempo, la eleccién del
primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal pro voto directo, simboliz6 un avance en la
descentralizacion politica y el reconocimiento de la autonomia local (Alarcdn Olguin & Reyes del

Campillo, 2015)

Entre 1997 y 2015, el sistema de partidos en México evoluciond hacia un modelo tripartidista, en el
cual el PRI, el partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Democrética (PRD),
emergieron como las principales fuerzas politicas. Este esquema se consolidd con las elecciones
presidenciales de 2000, cuando Vicente Fox, candidato del PAN, puso fin a méas de 70 afios de gobiernos
priistas, marcando la primera alternancia en la presidencia del pais (Magaloni, 2006). Esta alternancia
representd un avance significativo en la democratizacién de México, aunque también evidencio las

limitaciones del sistema politico para responder a las expectativas ciudadanas de cambio estructural.

La llegada PAN al poder en México en el afio 2000 marcd un hito en la politica nacional, al poner fin a
mas de siete décadas de hegemonia del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Sin embargo, este
cambio no implicé una transformacion completa del sistema politico, ya que las estructuras priistas
continuaron siendo influyentes a nivel estatal y municipal, lo que limito la capacidad del PAN para
implementar reformas profundas y generé una percepcion de continuidad mas que de cambio
significativo. Ademas, la creciente fragmentacion del sistema de partidos y la volatilidad electoral
incrementaron la competencia politica, creando un entorno mas dindmico, pero también més incierto.
La aparicion de nuevos partidos y la fluctuacion en el apoyo electoral reflejan una

desinstitucionalizacion del sistema de partidos en México, lo que ha llevado a una mayor complejidad
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en la gobernabilidad y en la representacion politica. (Casar, 2008).

Durante este periodo, el PRD, emergié como una fuerza de izquierda relevante, consolidandose como
el principal opositor al PRIy al PAN en varias regiones del pais. No obstante, enfrentd desafios internos,
como divisiones ideoldgicas y disputas por el liderazgo, que limitaron su capacidad para capitalizar el
descontento social y fortalecer su posicidon en el sistema politico (Bruhn, 2010). A pesar de ello, el PRD
desempefié un papel crucial en la ampliacion del debate democréatico y en la construccion de una

oposicion activa en el congreso.

En términos institucionales, las reformas electorales de 1996 y 2007, fueron fundamentales para
consolidar un sistema mas equitativo y transparente, al fortalecer al instituto Federal Electoral (IFE)
como éarbitro independiente de las contiendas electorales y al regular de manera mas estricta el
financiamiento y la propaganda politica. Estas reformas contribuyeron a mejorar la confianza en los
procesos electorales y a legitimar los resultados de las elecciones, aunque también generaron debates
sobre el alcance de las regulaciones y el impacto de los recursos publicos destinados a los partidos

politicos (Woldenberg, 2008).

Sin embargo, hacia finales del periodo, entre 2012 y 2015, comenzaron a surgir signos de desgaste en
el sistema de partidos. La incapacidad de las distintas fuerzas politicas para responder a las demandas
sociales, la creciente percepcion de la corrupcion y la evidente desconexion entre la ciudadania llevaron
a un alejamiento del ciudadano con la politica. Estos elementos, sentaron las bases para un proceso de
transformacion que se agudizo en los afios venideros, marcando el inicio de una nueva reconfiguracién

del sistema de partidos politico mexicano. (Alarcén Olguin & Reyes del Campillo, 2015)

A partir de 2015, el sistema de partidos comenzd a mostrar signos de desgaste y transformacion
significativos, marcando una nueva etapa en la evolucion politica del pais. Este periodo se caracteriza

por la emergencia de nuevos actores politicos, la crisis de legitimidad de los partidos tradicionales y un



proceso de desinstitucionalizacion que ha debilitado las bases sobre las cuales operaba el sistema

partidista construido en décadas anteriores.

La desinstitucionalizacion definida como la perdida pérdida de cohesion interna, estabilidad
organizativa y predictibilidad en los comportamientos de los partidos politicos (Mainwaring & Scully,
1995), ha llevado a una mayor fragmentacion y volatilidad. Uon elemento clave de este proceso de
desinstitucionalizacion fue el creciente descontento ciudadano hacia los partidos tradicionales, quienes
enfrentaron cuestionamientos sobre su capacidad para resolver las demandas sociales y resolver los

problemas publicos.

Derivado de lo anterior, cobra relevancia el andlisis del discurso y la narrativa que ha mantenido el
partido Morena desde su creacidn, acelerando el proceso de desinstitucionalizacion del sistema
partidario y propiciando una transicion de un sistema de partidos a otro, esto quedd de manifiesto con
la arrasadora victoria de Morena en 2018 y el mantenimiento de las posiciones de poder al interior
del sistema politico mexicano durante las elecciones del 2021. Estos cambios son los que hoy
posibilitan el debate sobre la existencia de una coyuntura de cambio y reconfiguracion de las fuerzas
partidarias en el espacio politico. (Garcia Ruiz, 2022)

De acuerdo con los razonamientos vertidos en las lineas que anteceden, es notorio que nuestro sistema
de partidos ha sufrido una serie de cambios que requieren explicaciones concretas y contextuales,
para ello, debemos considerar la génesis, desarrollo y pautas de cambio que se han venido presentando
en la confeccion del propio sistema electoral, aunado a lo anterior, es importante no dejar de lado los
distintos sucesos que se han presentado en la historia del sistema politico mexicano, razén por la cual,

para esta investigacion se priorizo el uso del enfoque histérico-empirico,* tomando en consideracion

“4El enfoque empirico de orientacidn histdrica. Se centra en el estudio de los sistemas electorales concretos y en el anélisis de su contexto
sociopolitico, lo cual resulta indispensable para comprender tanto su funcionamiento como sus efectos. (Nohlen, Partidos Politicos y
Sistemas Electorales, 2004, pag. 40)



un periodo de tiempo de nueve elecciones legislativas, (1997-2021).

De esta forma, se tendrd a bien realizar una serie de comparaciones diacrénicas con base en los
resultados conseguidos mediante la operacionalizacion de los datos de cada eleccién, esto con la
finalidad de poder comprobar empiricamente los cambios de sistemas de partidos que se argumentan

esta investigacion.

En razon de a lo anterior, este estudio se propone conocer principalmente, que factores han tenido
incidencia en el proceso de integracién, funcionamiento y reconfiguracion del sistema de partidos
politicos en las ultimas nueve elecciones legislativas a nivel federales en México, asi mismo se busca
analizar de qué forma y en qué grado ha influido el sistema electoral como variable institucional
(concretamente, sus distintas modificaciones legales y de disefio estructural) durante este proceso de

reconfiguracién del sistema partidario.

Derivado de lo anterior, otra de las interrogantes que surgieron en el desarrollo de esta investigacion
tiene relacion con la consideracion de una variable de tipo contextual, o que nos ha llevado a
preguntarnos, ¢Si las diversas tensiones sociales producidas por la contingencia politica en un marco
contextual determinado, han influido o no, en el proceso de reconfiguracion del propio sistema de

partidos que se ha venido presentando en los ultimos afios?

En este sentido, otro de los aspectos centrales en esta investigacion gira en torno a la exploracion de
la dindmica que se ha venido dando en la relacion de causalidad entre el sistema electoral y el sistema
de partidos, lo anterior debido a que, una de las principales curiosidades académicas de este trabajo
tiene su origen en la amplia discusion sobre si, los partidos politicos generan construyen los disefios
de los sistemas electorales o si, la dindmica debe entenderse desde una perspectiva meramente

institucional, es decir, que, de acuerdo con la forma en la cual estan estructuradas las instituciones



(tipos de sistema electoral) se determina la composicion del sistema de partidos politicos®.

Ahora bien, en consideracion de los cuestionamientos formulados con anterioridad, se plantea como
principal hipotesis que, el sistema de partidos politicos en México, se ha visto modificado en cuanto
a su integracion, funcionamiento y reconfiguracion a través del tiempo, tanto por factores

institucionales de tipo legal, como por tensiones sociales y factores sociopoliticos.

Partiendo de lo anterior, es importante considerar que el proceso gradual de reformas legales al
sistema electoral fue un factor importante durante el periodo analizado que reconfigur6 de manera
sustancial el sistema de partidos, en este sentido, es importante sefialar que no solo los factores
institucionales determinaron parte de estos cambios, sino que también, las tensiones sociales
derivadas del contexto sociopolitico, tendieron a incidir en la integracién, funcionamiento y

reconfiguracidn a través del tiempo, en el sistema de partidos mexicano, durante el periodo analizado.

En cuanto a la relacion de causalidad del sistema electoral y el sistema de partidos que se desarroll6
durante todo el proceso analizando en esta investigacion, fue ciclica y multicausal, no unidireccional,
en esta relacion de causalidad, encontramos como una variable relevante el grado de
institucionalizacion del sistema de partidos politicos.

Marco Metodoldgico
Incides e indicadores

En este apartado procederemos a explicar de manera detallada, el conjunto de indices e indicadores
cuantitativos que se utilizan en esta investigacion para determinar la composicion, funcionamiento y

posibles tendencias del sistema de partidos en México, durante los periodos de tiempo considerados.

Margen de Victoria. Este indicador mide la distancia en el porcentaje de votos entre el primero

5 “El sistema electoral representa una variable para explicar las caracteristicas de la organizacion y funcionamiento de los sistemas de
partidos”. (Idem., p. 34-35)
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y el segundo partido. Entre méas pequefio es el margen de victoria, mas competitiva es la eleccion.

Tiene un rango de 0 a 100 y su formula es:

MV = [{E?::t Viey (E?:ivza]] . 100

Donde: MV= margen de victoria, V1= total de
votos por el primer partido, V2;= total de votos por el segundo partido, n= ndmero total de
votos efectivos en esa eleccion. EI MV tiene un rango de 0 a 100, entre més cercano a 0 resulte
el célculo, mas competitiva serd la eleccién, y viceversa, cuanto mas cercano a 100, menos

competitiva se declarara. ©

indice de Fuerza de la Oposicion. Mide la fuerza electoral de todos los partidos de oposicion
juntos respecto al partido que mas obtuvo en la contienda, indicando si éste gané por mayoria
relativa y obtuvo un porcentaje de votos menor al conseguido por los partidos de oposicion

conjuntamente, o si, por el contrario, tuvo mas peso electoral que los partidos de oposicion juntos.

Tiene un rango de valores de 0 a 100 y se mide en orden ascendente. Entre més alto es el indice,

mas poderosos son los partidos de oposicion conjuntamente. Su férmula es:

T

k e
(<=2 =100
- S

FO = n—1

Donde: Pi= porcentaje de votos por cada partido excluyendo al partido ganador, pl=

porcentaje de votos del partido ganador, n= niimero total de partidos que compiten en una eleccion.’

6 EI umbral del Margen de Victoria se establece en 50%, es decir, que la eleccion es competitiva para el MV si la diferencia entre el
primer y el segundo partido es menor a 50%, por lo que si el resultado es mayor seria una eleccion no competitiva. Asimismo, el indicador
establece rangos para determinar el tipo de eleccidn, los cuales son: 0 a 10%, que significa elecciones altamente disputadas; de 10% a
29% medianamente disputadas; de 30% a 69%, poco disputadas y, finalmente, de 70 a 100 no disputadas (Méndez, 2003)

" El umbral del (FO) para medir la competitividad de las elecciones con relacion a la fuerza de la oposicion, que es de 18%, se establecen
los rangos de 0 al 17.99%, que refleja la baja fuerza de la oposicion, lo que representa la no competitividad de la eleccion, pues ni
juntos los partidos politicos pueden derrotar al primer partido; del 18% al 32.99%, a la media fuerza de la oposicidn; del 33% al 47.99%,
corresponde a la de alta fuerza y del 48% al 100%, a muy alta fuerza de la oposicion. (idem.)
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indice de fragmentacion (F) El indice de fragmentacion es la unidad menos la sumatoria de las
proporciones de votos o escafos obtenidos por las candidaturas que han obtenido representacion

elevadas al cuadrado. La formula es la siguiente:

FE
F=1—-3 P?

i=1

Dénde: n= es el nimero total de votos o escafios P>= es la proporcion de voto o de escafios (version

electoral o parlamentaria de la fragmentacion) que consigue cada partido.

Su valor oscilaentre 0y 1y los valores que se encuentran en ese rango se interpretan de la siguiente
forma: 0. 48 a 0.57, bipartidista, 0.46 a 0.69, predominante, 0.61 a 0.71, multipartidismo

fragmentado moderado, De 0.72 en adelante, multipartidismo fragmentado extremo. (Sartori, 1999)

indice de Concentracion (C). Mide la fuerza electoral de los dos primeros partidos con mas votos
en una eleccion. El indice se calcula a partir de la suma de estos dos primeros lugares y su férmula

€es.

c= [(E?zima) n (Efzivza)] 100

Donde: V1i= total de votos por el primer partido, VV2i= total de votos por el segundo partido, n=

numero total de votos efectivos en esa eleccion.

El indice se mide en orden ascendente en un rango de 0 a 100, entre mas cercano a 100 mayor es la
concentracion que se presenta, y viceversa.

Numero Efectivo de Partidos: (NEP) mide nimero de partidos que perciben un nimero de votos
considerable en la eleccidn, por lo que no es igual al nUmero de partidos que compiten. Es un indicador
que permite conocer el nimero de partidos que obtienen representacion parlamentaria o de gobierno,
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teniendo en cuenta su tamano relativo. Su férmula es:

1

' D2
i=1 i

NEF =

Donde: Pi= es la proporcion de voto o de escafios (version electoral o parlamentaria de la
fragmentacion) que consigue cada partido. Este indice no tiene un rango de resultados esperados,

muestra numeros decimales, representan el nimero efectivo de partidos en la competencia.

Estos indicadores descritos, se implementaran de la mano de los enfoques y teorias que ya se han
comentado anteriormente con la finalidad de construir todo un herramental te6rico con poder

explicativo y con sustentado en datos sometidos a la rigurosidad de la estadistica.

Capitulo 1. Marco teorico y conceptual

Sistema Electoral y Sistema de Partidos

Durante el desarrollo de la ciencia politica como disciplina cientifica, el estudio de las variables
institucionales que componen al sistema politico se ha posicionado de manera casi natural en la
centralidad del foco analitico por la gran mayoria de los investigadores. De tal manera que se buscara
retomar algunas de las ideas y modelos tedricos que han contribuido al desarrollo especifico de este

campo.

En este caso, se abordara el binomio (sistema electoral-sistema de partidos), ya que estas dos
variables son las que de manera clara fungen como protagonistas del cambio institucional en México
durante el proceso de transicion democratica. Por consiguiente, hay que establecer de manera clara

algunas definiciones al respecto.

El sistema de partidos es considerado un elemento fundamental de cualquier sistema politico

democratico en el mundo. De acuerdo con Sartori por sistema de partidos se entiende “El
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sistema de interacciones que es resultado de la competencia entre partidos” 8 dentro del sistema de
partidos coexisten un numero determinado de partidos, sus interacciones, su posicion y distancia
ideolodgica, su ubicacion estratégica, su relacion con la sociedad, entre otros elementos. (Nohlen,
Partidos Politicos y Sistemas Electorales, 2004). En cuanto al sistema electoral, es considerado el
conjunto de lineamientos especificamente disefiados con la finalidad de conformar Gobiernos, tal y
como lo establece Valdez; “El sistema electoral es el conjunto de medios a traves de los cuales la
voluntad de los ciudadanos se transforma en 6rganos de gobierno o de representacion politica”

(Valdez, 2013, pag. 09)

De forma tal, que el papel del sistema electoral es fundamental en cuanto a lo que se conoce como
“ingeniera institucional” por el simple hecho de ser el medio constitucionalmente posibilitado para
manipular y ejercer influencia sobre los sistemas de partidos. Incluso pareciera que se le resta
importancia en el debate institucional al sistema de partidos, como se mencioné anteriormente el
sistema electoral puede determinarse constitucionalmente de una forma u otra, en cambio el sistema
de partidos simple y llanamente esta sujeto a recibir esos impactos de corte institucional y sobre si

reconfigurarse de la forma en la que desde el sistema electoral se determina.

Nohlen abona a este argumento, estableciendo que en la trilogia (Sistema de gobierno-Sistema
electoral y Sistema de Partidos), el sistema de partidos es menos importante que los otros dos, en
estricto sentido. “La variable sistema de partidos no es una variable tipo institucional o incluso

constitucional que ofrece alternativas internas, entre las cuales se puede simplemente escoger.

En el campo institucional, el politico, el constitucionalista o el consultor politico optan entre
presidencialismo o parlamentarismo, entre representacion por mayoria o representacion proporcional

0, si no las convencen estas alternativas, optan por un sistema semi o combinado. En todo caso, la

8 Sartori Giovanni, Partidos y Sistemas de Partidos. Marco para un analisis, Vol.1, Madrid, Alianza Editorial, 1987, pag. 69.
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opcidén puede materializarse por una simple decision del legislador constitucional. En lo que se refiere
al sistema de partidos, la materializacion de una opcion no depende de que el legislador tome una
decision al respecto, sino de otras variables historico-sociales. Asi se explica por qué en el
debate institucional ligado a las opciones constitucionales o en la consultoria politica generalmente

no se toma en cuenta el factor sistema de partidos” (Nohlen, 1999, pags. 4-5).

Por lo expuesto anteriormente, se puede percibir que el sistema de partidos naturalmente es
considerado como una variable dependiente, ya que en si mismo el sistema de partidos representa una
completa vulnerabilidad con respecto a la configuracion asociada que del sistema electoral y otras

variables emane.

Esto en estricto sentido es asi, pero no significa que el sistema de partidos pueda ser considerado una
variable sin incidencia en el cambio institucional, de hecho, su importancia en este sentido es muy
significativa, ya que como se mencion6 con anterioridad, el sistema de partidos ademas de ser
manipulado por el sistema electoral (hasta cierto grado) produce efectos (Espejo) que impacta al

sistema electoral, es decir la relacion de influencia entre estas dos variables tiende a ser ciclica.

Como es de notarse, la discusion sobre la relacion causal entre el sistema electoral y el Sistema de
Partidos, es sin duda una de las mas estudiadas, por consecuencia, hay quienes consideran que por el
contrario de lo que se planted anteriormente, es el sistema de partidos el que determina o modifica al
sistema electoral. Tal y como sefiala Josep Colomer “Los partidos politicos ya existentes tienden a
elegir sistemas electorales que, mas que generar nuevos sistemas de partidos por si mismos,
cristalizaran, consolidardn o reforzardn las configuraciones partidarias previamente existentes”

(Colomer, 2004)

Abonando a esta discusion, el mismo Sartori suele ser muy claro con respecto a este tema,

exponiendo argumentos en direccion contraria a quienes consideran o afirman que el sistema
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electoral no puede ser considerado como Variable independiente o que los efectos que este produce
en el sistema de partidos en realidad no son significativos por ser el hecho de también ser una causa
de algo. “En una argumentacion sobre causalidad nada carece de causa: todo es causado por algo
mas. Por tanto, sostener que los sistemas electorales son “causados” no implica que en ese momento

se rompa la cadena causal” (Sartori, 1994, pag. 39).

En larelacion causal del sistema electoral y el de partidos, hay que ser muy meticulosos en el analisis
de estos dos, sobre todo en su funcionamiento y estructura, ya que son factores decisivos en la
relacion de influencia entre estas variables. Anteriormente, se mencion6 el efecto “espejo” que
producen los sistemas de partidos sobre los sistemas electorales, que hasta entonces en el proceso

fungia como variable independiente (Causa de).

Para explicar este fendmeno y entender la relacion que guardan estos dos sistemas, asi como también
para determinar la relacion de causalidad existente, luce oportuno retomar el esquema teorico de
Sartori y sus argumentos puntuales sobre los criterios de valoracion dual. “No es solo el sistema
electoral el que condiciona al votante, sino también el sistema de partidos. EI razonamiento que se

aplica al primero también se aplica al segundo.

Hemos dicho que los sistemas electorales limitan (a los votantes) y reducen (a los partidos) de varias
maneras. En ambos casos es posible dividir a los sistemas electorales en “fuertes” (Fuertemente
efectivos) y “débiles” (débilmente efectivos). En forma parecida también los sistemas de partidos
pueden dividirse en fuertes y débiles, dependiendo de si, como sistemas estadn o no estructurados”.

(Sartori, 1994, pag. 51).

De esta forma, se tomara en cuenta al sistema de partidos como posible variable independiente
dependiendo su valoracion o dicho en términos mas concretos, dependiendo de su grado de
estructuracion. Aqui se percibe, que dé inicio, que el tratar de explicar la relacion de causalidad entre

los sistemas electorales y los sistemas de partidos de forma unilateral es un error que
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inexorablemente saldra a la luz, siempre que el efecto “espejo” o “contradictorio” del sistema de
partidos que hemos mencionado con anterioridad se haga presente. “No se pueden evaluar
correctamente, los efectos de los sistemas electorales sin evaluar a la vez las caracteristicas

manipuladoras, y canalizadoras del propio sistema de partidos.” °

De acuerdo con lo planteado, se tiene que considerar la capacidad de manipulacion que posee un
determinado sistema de partidos, esto valorando su grado de estructuracion, en este sentido, para
saber cuando un sistema de partidos esta fuertemente estructurado o no, Sartori establece, que
mientras el elector vote por algin personaje sobresaliente, notable o cacique local, por encima de lo
que el partido representa, los partidos seran considerados débiles en cuanto a la posibilidad que
tienen como organizaciones politicas para lograr atraer al electorado, si esa condicion prevalece, no
podria considerarse a un sistema de partidos como fuerte o estructurado, de lo contrario si el elector
destina su apoyo al partido por encima de la personalidad del candidato, relacionandose asi con
mayor fuerza a las imagenes abstractas del partido, en ese momento ya no es el personaje o candidato
el que hace que el partido sea elegido, sino el partido el que posiciona en el cargo al candidato, en

ese caso si se considera a un partido como fuertemente estructurado.

En cuanto a los sistemas electorales, Sartori considera como sistema electoral “fuerte”, a los de
mayoria o incluso a los de mayoria y representacion proporcional combinada y “débil” a los sistemas

de representacion proporcional puros.

% {dem

10 |bidem., pag. 51-52
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CUADRO No. 1: Influencia combinada de los Sistemas electorales y sistemas de partidos.
Sistema Electoral

Sistema de Partidos Fuerte Débil

Fuerte

(Estructurado) | I

Efectos Reductores del Efecto Contrarrestarte

Sistema Electoral del Sistema de Partidos
Débil o v
Efecto Limitante Reductor Sin
Efectos.
(No estructurado) en los Distritos.

Fuente: Sartori, Ingenieria Constitucional Comparada. Una Investigacién de estructuras,
incentivos y resultados., 1994, pag. 59.

El mismo Sartori, propone el esquema anterior, para ubicar cual seria la relacion de influencia,
dependiente el tipo de sistema de partidos y sistema electoral que coexisten en un sistema politico. De
acero a esto hay que hacer las aclaraciones sobre cada efecto previsto, producto de la determinada

relacion especifica entre variables.

En la combinacidn (I) coexisten los dos sistemas, tanto de partidos como el sistema electoral fuertes,
lo cual produce el efecto reductor del sistema electoral, reductor en cuanto a restringir la competencia
a solo dos partidos. De acuerdo con Sartori, en este caso el sistema electoral de mayoria si determina
o influye en que se tenga un sistema bipartidista (se sostiene la hipotesis de que el sistema electoral
es la variable independiente y determina al sistema de partidos) coincidiendo con la primera ley

socioldgica de Duverger, 1

11 El sistema de mayoria relativa (con una sola vuelta) tiende a un sistema dualista con partidos grandes e independientes, que se
alternan entre si. Sin embargo, estos enunciados muy generales solamente demuestran tendencias basicas. (Duverger, 1950, pag. 13,
citado en. Nohlen, 2014, pag. 39).
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En cambio si observamos la combinacion (11), donde se encuentran un sistema electoral débil y un
sistema de partidos fuerte, se produce un efecto contrarrestante del sistema de partidos, el efecto que
anteriormente se habia denominado “Espejo”, entonces este efecto solo se produce si el sistema de
partidos esta consolidado o fuertemente estructurado de igual manera si el sistema electoral es débil,
asi pues en este caso estariamos estableciendo que la relacion causal entre las dos variables se
invertiria, de tal forma que los partidos serian los que determinarian las leyes o reglas del sistema

electoral.

En cambio si observamos la combinacién (11), donde se encuentran un sistema electoral débil y un
sistema de partidos fuerte, se produce un efecto contrarrestante del sistema de partidos, el efecto que
anteriormente se habia denominado “Espejo”, entonces este efecto solo se produce si el sistema de
partidos esta consolidado o fuertemente estructurado de igual manera si el sistema electoral es débil,
asi pues en este caso estariamos estableciendo que la relacion causal entre las dos variables se
invertiria, de tal forma que los partidos serian los que determinarian las leyes o reglas del sistema

electoral.

En el caso de la combinacién (111) en la cual se encuentra un sistema electoral fuerte y un sistema de
partidos débil, el efecto es solo de alcance distrital, es decir la limitacion que el sistema electoral
ejerce sobre el elector es solo dentro de los distritos , “en consecuencia en tal caso el sistema electoral
no puede tener efectos reductores a escala nacional, no obstante el efecto de alcance distrital, perdura
desalentando asi la inconsistencia partidista y propiciando las contiendas entre los dos candidatos en

los distritos” 12,

La teoria de la institucionalizacion del sistema de partidos

La teoria de la institucionalizacién del sistema de partidos, desarrollada por autores como Mainwaring

12 Op. Cit., p. 60
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y Scully (1995), se centra en comprender como los partidos politicos logran estabilidad, arraigo social
y legitimidad en los sistemas democraticos. Segun esta teoria, la institucionalizacion es un proceso
en el que las organizaciones partidistas adquieren estabilidad interna y externa, lo que les permite

estructurar la competencia politica de manera predecible, representativa y funcional.

De acuerdo con Mainwaring y Scully (1995), un sistema de partidos esta institucionalizado cuando
cumple con cuatro caracteristicas principales: estabilidad en las reglas de competencia, que se
manifiesta en la previsibilidad de las dinamicas electorales; arraigo en la sociedad, que se refiere a la
conexion de los partidos con clivajes sociales significativos; legitimidad de las organizaciones
partidistas, que implica la aceptacién publica de los partidos como actores legitimos dentro del
sistema politico; y autonomia de los partidos respecto a influencias externas, como grupos

economicos o el aparato gubernamental.

Un sistema de partidos no institucionalizado, por el contrario, se caracteriza por la volatilidad
electoral, la dependencia en liderazgos personalistas y la falta de cohesion interna, lo que puede
derivar en fragmentacion partidista y debilidad organizativa. En este sentido, la institucionalizacion
no solo es un indicador de la estabilidad democratica, sino también una condicion necesaria para que
los partidos politicos cumplan su funcion de intermediacion entre la ciudadania y el Estado (Casal

Bértoa, 2015).

En América Latina, la aplicacion de esta teoria ha sido particularmente relevante, ya que muchos
sistemas de partidos han enfrentado desafios relacionados con la fragmentacion, la desafeccion
ciudadanay la influencia de liderazgos carismaticos. Segiin Mainwaring y Torcal (2006), la debilidad
institucional de los partidos en la regién es un factor determinante en la volatilidad politica, ya que
limita la capacidad de los partidos para canalizar demandas ciudadanas y promover la estabilidad en

el largo plazo.

En el caso de México, la institucionalizacion del sistema de partidos ha mostrado un desarrollo
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desigual a lo largo de su historia. Durante el periodo autoritario, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) logro altos niveles de institucionalizacion interna y arraigo social, aunque estos se
sustentaban en practicas corporativistas y un control hegemonico del sistema electoral (Magar, 2018).
Con la transicion democratica, las reformas electorales promovieron un mayor pluralismo politico,
pero los nuevos partidos enfrentaron desafios significativos para institucionalizarse, como la falta de
cohesion internay la dependencia de liderazgos fuertes, como en los casos del PAN y el PRD (Loaeza,

2003).

En la etapa contemporanea, marcada por la irrupcion de Morena en 2018, la institucionalizacion del
sistema de partidos enfrenta nuevos retos. Aunque Morena ha consolidado su posicion como la
principal fuerza politica, su estructura interna debil y su dependencia en liderazgos carismaticos
plantean preguntas sobre la sostenibilidad de su institucionalizacion en el largo plazo. La
fragmentacion partidista y la polarizacion politica también han puesto a prueba la capacidad del
sistema electoral para garantizar una competencia equitativa y legitima (Freidenberg & Suérez-Cao,

2014).

Por lo anterior, es de suma importancia, el cbmo se analizan los efectos del sistema electoral y bajo
qué perspectivas y consideraciones, no por nada la discusion contiene visiones opuestas, en la
mayoria de estos casos es una cuestion de aplicacion de enfoques, Nohlen distingue tres enfoques
presentes en la investigacion para analizar al sistema electoral y sus efectos, el primer enfoque que
distingue es al que Ilama “Normativo” el cual pone énfasis en valoraciones ideales, convicciones
tedricas o casi axiomaticas, este enfoque luce apegado a la filosofia y teoria politica de tal manera
que implica para el investigador el tomar partido o pronunciarse a favor de algun tipo de mecanismo
(ideal) de representacion o sistema electoral, ignorando las contingencias histéricas de los sistemas

electorales, en palabras de Nohlen este enfoque incluso se considera agotado.

El segundo enfoque que distingue es el empirico de orientacidn estadistica, (empirico - estadistico)
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este enfoque por su metodologia estadistica requiere gran numero de casos para obtener resultados
relevantes, a este enfoque se le atribuye un gran avance en los estudios del sistema electoral, dotando
por su método de gran precision las investigaciones, aunque es pertinente sefialar el hecho de que un
estudio mas preciso en terminos medibles, no implica que adquiera una mayor capacidad explicativa.
(Sartori, 1994) Segun Nohlen este enfoque tiene como principal problema que desplaza la atencion
de las investigaciones en el aspecto medible del problema, desplaza, por tanto, la atencion del
investigador hacia el campo fundamentalmente matematico de la materia, descuidando de cierta

manera lo politoldgico.

En cuanto al tercer enfoque el “historico-empirico” o empirico de orientacion histérica, centra su
andlisis en el sistema electoral y en el contexto sociopolitico, este enfoque es descriptivo-
individualizante y es también comparativo. “Su premisa o conviccion central es que, aunque las
instituciones cuentan, su real importancia y la idoneidad de cada institucionalidad depende de la
contingencia politica: estructuras sociales, memoria histdrica, cultura politica, retos politicos,

etcétera”*

Revisado lo anterior, cabe destacar que es precisamente el enfoque empirico de orientacion historica,
el que se empleara para esta investigacion, de acuerdo a esto y de la mano con otros modelos tedricos
que se retomaran, se buscara explicar las causas y efectos del cambio institucional, dentro del

proceso de transicion a la democracia en México.

Los clivajes sociales y los sistemas de partidos.

La teoria de los clivajes sociales, desarrollada por Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan en 1967,

constituye parte fundamental de este marco tedrico para analizar la relacion entre las divisiones

13 Nohlen, Partidos Politicos y Sistemas Electorales, México, Fondo de Cultura Econémica. 2004, p. 40
14 fdem
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estructurales de una sociedad y la configuracion de los sistemas de partidos, segun esta teoria los
sistemas partidistas europeos del siglo X1X se estructuraron en torno a ciertos clivajes que a su vez,
reflejan tensiones sociales profundas, como la oposicién entre el centro y la periferia, la iglesia y el

Estado, los sectores rurales y urbanos, y el capital frente al trabajo.

Estos clivajes, entendidos como lineas de conflicto social y politico, se institucionalizaron a través de
partidos politicos, que actuaron como intermediaron entre estas divisiones sociales y el sistema

politico.

De lo anterior, se puede definir a un clivaje social, como una division estructural persistente en una
sociedad que genera identidades colectivas y preferencias politicas diferentes, (Lipset & Rokkan,
1967).

Capitulo 2. Marco Contextual:
Antecedentes:

Génesis y desarrollo del sistema electoral y el sistema de partidos en el Proceso de transicion
democrética en México: (1977-1997).

Tal y como se ha mencionado anteriormente, el inicio de este proceso reformatorio que impulso el
proceso de transicion democratica en México se da en el afio de 1977 con la implementacién de la
conocida “reforma original”. Dicha reforma al sistema electoral, represento un cambio bastante
significativo en cuanto a la permisividad del registro de nuevos partidos y sobre todo en la integracion
y distribucién del poder politico dentro de la cAmara de diputados, hasta entonces solo tenian registro
cuatro partidos politicos: PRI, PAN, PARM y PPS, esta reforma impulsada por el presidente José
Lopez portillo y que tuvo como principal artifice al entonces secretario de gobernacion Jesus reyes

Heroles, tenia como principal encomienda revitalizar el cada vez mas decaido y atrofiado sistema de

15 PRI: Partido Revolucionario Institucional, PAN: Partido Accion Nacional, PARM: Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, PPS: Partido Popular Socialista
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partidos.®

Concretamente, despueés de la aplicacion de esta reforma se pudieron detectar ciertos cambios que
influyeron en el funcionamiento de los partidos y del sistema de partidos en su conjunto. En primera
instancia se reconocid constitucionalmente a los partidos politicos como entidades de interes
publico,'” situacion que hasta antes de esta reforma se habia mostrado ausente, tal y como lo sefiala
el politdlogo mexicano José Woldenberg: “A pesar de que desde 1917 la llamada Carta Magna disen6
una forma de gobierno democratica, representativa y federal, no existia disposicion alguna relacionada

con los partidos politicos” (Woldenberg, 2012, pag. 28).

Otro cambio significativo fue la aprobacion de registro condicionado para los partidos politicos,
el cual hacia mucho mas sencilla su participacion en las contiendas electorales debido al cambio en
los requerimientos para adentrarse en la competencia politica institucional.® En cuanto a la
integracion de la camara de representantes, se adicionaron 100 diputados mas introduciendo el
principio de representacion proporcional, de esta manera se le otorgaban mas espacios a la oposicion
y se buscaba reducir el efecto de sobrerrepresentacion que producia el sistema electoral.*® Asi pues,
la cdmara de diputados quedaba conformada después de esta reforma electoral por 400 miembros; 300

se elegirian por el principio de mayoria relativa y 100 por el principio de representacion proporcional.

La primera prueba de esta reforma vendria en las siguientes elecciones legislativas de 1979 y los

16 En 1971, solo se present6 un candidato a la presidencia de la republica, este suceso fue el claro ejemplo del agotamiento del
sistema de partidos y de la necesidad de establecer nuevas reglas electorales.

17 Art. 41 CPEUM

18 A partir de la reforma, una organizacién politica podia solicitar su registro como partido politico ante la Comision Federal Electoral
si contaba con una declaracion de principios, un programa de accion y unos estatutos; ademas debia acreditar “que representaba una
corriente de opinion, expresion de la ideologia politica caracteristica de alguna de las fuerzas sociales que componen la colectividad
nacional” y demostrar que habia realizado actividades politicas durante los cuatro afios anteriores a su solicitud de
registro. Y su permanencia en la lid electoral dependeria de que lograra obtener por lo menos 1.5% de la votacion nacional. (idem., p.
28-29)

19 En 1963 se habia introducido un correctivo, los llamados diputados de partido. Consistia en que si un partido obtenia por lo menos
2.5% de la votacion nacional, alcanzaria con ello cinco escafios. Fue un primer intento de inyectarle un cierto pluralismo a la Camara
de Diputados. (Ibidem., p. 30.)
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efectos serian ampliamente visibles. En principio se aumentd el nimero de partidos politicos en
competencia pasando a tener la participacion de siete organizaciones politicas en contienda activa,?
de igual forma, las discusiones en la cdmara de diputados cobrarian una relevancia sin precedente, el
hecho de abrir méas espacios de representacion dentro de la cdmara baja del congreso serviria como
una inyeccion de pluralidad a la actividad legislativa en México. De esta forma, es prudente sefialar,
que, si bien los resultados en dicha contienda no fueron diferentes a los de elecciones anteriores, los
margenes de participacion e interés en los procesos electorales por parte de la oposicién a partir de

esta reforma indiscutiblemente habian sufrido un incremento significativo.

Posteriormente, el sistema electoral mexicano sufriria una serie de cambios similares en periodos
posteriores a cada eleccion, las siguientes reformas se darian consecutivamente después de 1977 en

los afios de 1986, 1990, 1993, 1994 y 1996. Cada una de estas reformas,

trajeron consigo cambios que impactaron de forma significativa el terreno en el cual se

desenvolvieron las contiendas electorales.

Irma Méndez, en su estudio sobre competencia y competitividad en México, se da a la terea calificar
con base en una serie de criterios las reformas electorales en el proceso de democratizacion, misma
valoracion que se retoma a continuacion

Tabla 1: CALIFICACION DE LAS REFORMAS ELECTORALES FEDERALES,
CRITERIOS AJUSTADOS DE ELECCIONES LIBRES Y JUSTAS, 1977-1996

Crit Requisito Refor Refor Refor Refor Refor Re
erio ma ma ma ma ma for
1977 1986 1990 1993 1994 m
a
19
96
1 Criterio verificable para ser 0 0 1 1 1 1
registrado como elector.
2 Derecho a formar un 1 1 1 1 1 1
partido.
3 Derecho a realizar una 0 0 0 1 1 1
campafia sobre bases

2 En las elecciones de 1979 participaron siete partidos politicos: PRI, PAN, PARM, PPS, PCM, PRT, PDM, en las
elecciones anteriores solo se habia tenido la participacion de cuatro fuerzas politicas. (CFE, 1979)
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equitativas.
4 Igualdad de oportunidades 0 0 0 0 0 1
de acceso a los medios.
Restricciones en candidaturas,
5 actividades partidistas y derechos | 1 0 1 1 1 0
de campafia.
Registro efectivo imparcial y no
6 discriminatorio del elector. 0 0 0 1 1 1
7 Financiamiento de partidos 0 0 0 0 0 1
politicos.
8 Educacion civica. 0 0 1 1 1 1
9 Personal imparcial. 0 0 0 0 1 1
10 Actualizacién y auditoria 0 0 0 0 1 1
de padrones electorales.
11 Cadigo de conducta. 0 0 0 0 1 1
12 Medidas para prevenir votos 0 0 0 0 1 1
maltiples.
13 Integridad del cdmputo de votos. | O 0 0 0 1 1
14 Calidad de acceso a los medios 0 0 0 0 0 1
estatales.
15 Cobertura no partidista en los 0 0 0 0 1 1
medios estatales.
16 Principio de secrecia del voto. 0 0 0 1 1 1
17 Integridad del proceso de 0 0 0 1 1 1
computo
de boletas.
18 Observadores. 0 0 0 1 1 1
19 Autoridades independientes para | 0 0 0 0 0 1
dirimir conflictos.
Calificacion total 2 1 4 9 15 18

Fuente: Irma Méndez, “Competencia y competitividad en México 1977-1997” 2013, pag. 150

De acuerdo con el Cuadro 2, las reformas mas trascendentales en cuanto a la equidad y justeza de las
contiendas electorales son: las de 1993, 1994 y 1997, a este respecto, cabe hacer la precision, como
se describio en la introduccidn de este apartado, la reforma electoral de 1977 cumplié con funciones
de apertura hacia el sistema electoral, la gradualidad del proceso reformatorio se puede explicar
partiendo en dos este proceso, las reformas electorales de 1977, 1986 y 1990 tenian como principal
propésito liberar el sistema cooptado por el partido hegemonico, otorgando facilidad en el registro de
mas partidos, incrementando los espacios de representacion e implementando el sistema de
representacion proporcional, creando figuras de coalicién (Como fue el caso de la reforma de 1986,
que se permitieron las candidaturas comunes), entre otros cambios, el establecer en 1990 la creacion
del IFE, aunque aun en posicion del secretario de gobernacion. De esta forma, se da por entendido
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que la primera parte del proceso de transicion estaba encaminado hacia la liberacién politica del

sistema electoral, de tal forma que era dificil esperar de estas reformas condiciones de equidad.

En cambio, posteriormente, de la mano del incremento de la competitividad dentro del sistema de
partidos reflejado en los resultados electorales de las distintas contiendas, forzosamente las reformas

de 1993, 1994 y 1996 tuvieron que ampliar su contenido de justeza y equidad.

Como se puede observar en la Grafica No.1, el descenso del margen de victoria en la etapa de
transicion democratica es descomunal, recordando que a partir de 1977 se comenz6 con el proceso de
liberacion politica, ello nos permite explicar por qué en las elecciones de 1976 el margen de victoria
era de 71.78%, denotando las condiciones inequitativas y de baja competitividad que imperaba dentro

del sistema politico mexicano.

GraficaNo. 1
Margen de Victoria - Elecciones de Diputados Federales
(1976-1997)
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Fuente: Elaboracion propia: con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM lIztapalapa para: 1973, 1979, 1982,
1985, 1988; Instituto Federal Electoral para: 1991, 1994, 1997.

De acuerdo umbral del MV, ninguna eleccion de este periodo se puede considerar dentro de la
categoria de elecciones altamente disputadas. Desde 1985 hasta 1997, se consideran elecciones

medianamente disputadas en cuanto a votos obtenidos se refiere, desde 1979 a 1985 de consideran
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elecciones poco disputadas y por ultimo la eleccion de 1976 no disputada.

Es de notarse la constante a la baja que nos permite observar el indicador entre los votos del partido
ganador y la oposicion. Como se menciond anteriormente, las reformas de 1993, 1994 y 1996,
terminaron por plasmar un contenido mas equitativo y justo en las contiendas electorales, al ver los
resultados del indicador de margen de victoria podemos constatar el hecho de que evidentemente, con
el aumento de la competitividad dentro del sistema de partidos, las contiendas cada vez se tornaban
mas complejas para el partido en el poder, lo cual hacia mucho mas visible la inequidad y los amafios
dentro de cada eleccion, en este sentido, las precisiones del contexto sociopolitico sin duda jugaron
un papel fundamental en la aplicacién de estas reformas, en especial en la reforma de 1994, la cual se

puede incluso considerar un efecto de la coyuntura social y politica del pais.

Hay que recordar que se vivia un ambiente de tension politica, precedida por el EZLN y su
proclamacion al tomar las armas en contra del gobierno, el asesinato del candidato del PRI, Luis
Donaldo Colosio, el dirigente del mismo partido Ruiz Massieu, esta serie de acontecimientos
conmocionaron al pais, estos sucesos puntuales, son el ejemplo de la contingencia politica incide de
manera determinante incluso en el sistema de partidos. “Ningun actor politico fue insensible ante el

reto planteado por el EZLN.

En el marco del conflicto armado en Chiapas, el 27 de enero de 1994 ocho de los nueve candidatos
registrados a la Presidencia de la Republica y los dirigentes de sus partidos firmaron una serie de
“acuerdos y compromisos”, como “una contribucion al proceso de paz y a la solucién de los problemas
que hoy se plantea la conciencia del pais en el marco del proceso electoral federal en curso”.
(Woldenberg, 2012) Esos compromisos, derivaron mas tarde en una reforma de emergencia, que
permitiera encarar las elecciones presidenciales en el convulso ambiente que se habia generado ese
afio. Aqui laimportancia de considerar las contextualidades en las cuales se desenvuelven los cambios

institucionales.
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Como se observo, los resultados el MV, demostro cual fue el desarrollo del sistema de partidos en
términos de competitividad, si bien, durante toda esa época nuestro sistema de partidos estuvo
postrado en un régimen autoritario, como se observo, poco a poco el proceso reformatorio llevo las
contiendas politicas al terreno de la equidad, la competitividad y la justeza en las reglas que regulaban
el juego politico. Para reafirmar esta situacion; se procedera a medir la evolucién de la tendencia
creciente del numero de partidos relevantes en cada eleccion de esta etapa del sistema politico

mexicano.

GRAFICA NO.2
EVOLUCION DEL NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS
EN ELECCIONES DIP. FED, MEXICO
(1976-1997)
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Fuente: Elaboracidn propia: con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM lztapalapa para: 1973, 1979, 1982,
1985, 1988; Instituto Federal Electoral para: 1991, 1994, 1997.

De acuerdo con lo que se observa en el resultado histdrico del NEP, la tendencia fue constante al alza,
al igual que el margen de victoria constante a la baja, lo que luce atractivo de rescatar del NEP,
evidentemente es el 3.63% que indica como sera la tendencia durante los siguientes afios y como el
sistema de partidos tiende afincarse en los 3 partidos grandes PRI, PAN y PRD. A partir de 1988
parecen establecerse, sin presentar ninguna variacion significativa que modifique la tendencia. A
excepcion de las elecciones de 1991 las cuales fueron menos competitivas. Posteriormente,
analizaremos con el mismo indicador, las elecciones consecuentes para analizar qué efectos y
tendencias que se presentan.
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En cuanto a la otra dimension que se pretende analizar del sistema de partidos, la fragmentacion, para
ello, se aplica el indice de fragmentacion de (Rae, 1989), con la finalidad de analizar en qué medida se
ha ido modificando en este sentido el funcionamiento del sistema de partidos, junto con el indice de

concentracion®!

GRAFICA NO.3
CONCENTRACION Y FRAGMENTACION EN EL SISTEMA DE

PARTIDOS
(1976-1997)
=—&— Concentracion Fragmentacion
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Fuente: Elaboracion propia: con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM lIztapalapa para: 1973, 1979, 1982, 1985,
1988; Instituto Federal Electoral para: 1991, 1994, 1997.

En cuanto a la fragmentacion, luce muy internaste, analizar los puntos de cruce que se presentan en
la Grafica No.3, entre la fragmentacion y la concentracion, como se observa, en 1988, se da el primer
cruce, pero no sobre pasa la fragmentacion a la concentracion, de alguna forma se conserva un cierto
grado de moderacion, posteriormente en las Ultimas dos elecciones medidas con base en estos
indicadores, se aprecia el cruce, en especifico en la elecciones de 1997, la relacion directa con este
fendmeno, se da considerando que es precisamente en 1997, cuando el PRI, pierde por primera vez

la mayoria en la cdmara de diputados, es interesante, observar la relacion, a mayor competitividad

21 Es necesario mencionar que en el indice de fragmentacion se ha hecho la modificacion de convertir de nimeros
decimales a porcentajes, con la finalidad de contrastarlo en una gréfica de forma mas ilustrativa con el indice de
concentracion, de esta forma se podra observar cudl es su interaccion.
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(MV) mayor fragmentacion (F) del sistema de partidos, lo cual se explica, por el nUmero de partidos
que comienzan a ser mas relevantes( NEP), por tanto disminuye el indice de concentracion (C), el
cual revela el efecto contrario, como los partidos primordiales del sistema comienzan a tener una

perdida sistematica de los votos, a causa de la relevancia que cobran los demas partidos.

Como ya se pudo observar, con el ejemplo puntual de 1994, lo que para efectos de este estudio
denominamos contingencia politica??, es una variable que tal y como aqui se hace, es importante
considerar, ya que puede cambiar el rumbo de larelacion entre el sistema electoral y el de partidos y sus
efectos, algo similar ocurrié después del incidente de 1968, vale la pena retroceder un poco en el
tiempo y recordar como el incidente que tuvo lugar en la plaza de las tres culturas, fue factor de
descontento por parte de la sociedad mexicana, las presiones politicas por parte de algunos sectores
fueron fundamentales para que el presidente Echeverria decidiera implementar una primer reforma
liberalizadora, (antes de la reforma de 1977) “La crisis de ilegitimidad que experimento antes, durante
y después del 68 propicio un rompimiento social. Esta crisis genero un proceso de cuestionamiento
ideoldgico que se expreso en el terreno politico, a través de la izquierda y en los espacios, estudiantil,

intelectual y guerrillero” (Lopez, 1994, pag. 50).

De acuerdo con lo anterior, la reforma liberalizadora de Echeverria, buscaba cumplir con la
encomienda principal de otorgar espacios y campo de participacion a la los sectores sociales que mas
ejercian presion sobre el régimen, aunque los efectos de esta reforma fueron nulos en cuanto a sus
propdsitos, sin duda cabe destacar que es el reflejo del cambio institucional que se dio en México, se
retoma este suceso en especifico, para poder ejemplificar como desde distintos frentes o sectores,

contribuian los cambios sociales, y las interacciones de las estructuras socioeconémicas del pais,

22 Entiéndase por contingencia politica; todo aquello que puede ser considerado parte de las estructuras sociales,
interacciones, tensiones y/o presiones que el contexto sociopolitico potencializa y que influye en el impacto del cambio
institucional, por ello es considerado en nuestro analisis con una variable independiente de tipo interviniente (X1, tal y
como se analiza bajo el enfoque histérico-empirico.
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para que el proceso de transicion democrética fuera cada vez mas cercano a consumarse.

De tal forma, que como se puede ver el proceso transicién democratica no fue solo una serie de
cambios constitucionales, sino fue la materializacion de gran parte de los cambios de la sociedad
mexicana, que se mostraba cada vez mas sofocada por los limitados mosaicos ideoldgicos que

predominaban en el México autoritario.

En cuanto a la relacion del sistema electoral y el sistema de partidos, en el proceso de transicion
democratica, vale la pena retomar algunas ideas y modelos que nos pueden servir para esclarecer

cuales y como se da la relacion de causalidad entre estos dos.

Se mencion6 pues que habia que considerar los factores relevantes del contexto, en este sentido, esto
no va alejado de lo que planteaba Sartori sobre, los sistemas de partidos fuertemente estructurados,
ya que si un sistema de partidos cumple 0 no con esta caracteristica es parte también de contingencia
politica®® y de como los partidos pueden enraizarse en la sociedad, desde luego que un partido
fuertemente estructurado, tiene mucho mas contacto con los sectores sociales a los que pretende
representar que uno que débilmente estructurados tal y como ya se ha sefialado. Por lo cual aqui se
hace una conjuncién de modelos tedricos que nos permitiran entender con mucha mayor claridad el

proceso de transicion visto desde la relacion sistema electoral, y sistemas de partidos.

en cuanto a lo que plantea Sartori, sobre la valoracion dual, en México hasta entonces de acuerdo a
los criterios empleados, tenia un sistema electoral mayoritario, por lo cual se contaba con un sistema
electoral dentro de los estandares de la valoracion “fuerte”, en cuanto al sistema de partidos, en la

época del partido hegemonico, era dificil pensar que se tenia un sistema de partidos estructurado,

23 Desde luego, es parte de la contingencia politica, puesto que la relacion del sistema de partidos con el sistema electoral
no puede considerarse la misma en diferentes contextos, estos tienden, con sus variaciones a producir efectos decisivos,
incluso para que la relacion de causalidad se invierta o cambie, de igual forma los sistemas de partidos se evalGan cada
uno en un contextos-tiempo y espacio- determinados, ya que estas condiciones pueden hacerlo variar, en este caso con
respecto a la estructuracion sistémica.
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fuerte o consolidad, puesto que el Unico actor relevante era el propio partidos-estado, de acuerdo a

estos criterios, la debilidad del sistema de partidos luce evidente.

Cuadro No. 3 Evolucion de la relacion de influencia entre el sistema electoral y el sistema de
partidos en México.

Sistema Electoral
Sistema de Partidos Fuerte Débil
Fuerte |
(Estructurado) !
1979-1985 1988- 2015
Débil "
(No estructurado) (1929-1976)

Fuente: Elaboracion propia: con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa para: 1973, 1979, 1982, 1985,
1988; Instituto Federal Electoral para: 1991, 1994, 1997. Véase el cuadro No.1 para entender los efectos.

De acuerdo al cuadro No.3 que es una adaptacion del esquema de influencia entre sistema electoral y
sistema de partidos que propone Sartori, se puede observar como en cada cuadrante, se procedio a
ubicar al sistema de partidos considerando los criterios que el mismo Sartori expone, de tal suerte que
cada cuadrante es un contexto diferente, >* y como se ha venido mencionando desde la descripcion
del enfoque historico-empirico y sus principales premisas; la relacion del causal entre los sistemas
electorales y de partidos depende segun el contextos que se dé, de manera tal que conjuntamente se

utiliza el modelo de valoracién dual (Influencia) que propone Sartori, bajo la aplicacion del enfoque

24 Esto implica, que la relacion de influencia entre el sistema electoral y el sistema de partidos sea distinta, en algunos
casos mas en algunos casos menos, por ello, la ubicacidn en el esquema es fundamental, incluso del cuadrante I al Il se
produce un efecto invertido en la relacion de causalidad.
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histérico-empirico que nos permite ver mas factores exdgenos relacionados con el campo del cambio

institucional que generan un impacto decisivo en su funcionamiento.

De tal suerte, que en el andlisis del cuadro No.3 destaca el cambio del sistema de partidos a el
cuadrante I, justo después de la reforma de 1977, si bien no es un avance sustancial el que produce la
primera reforma, es sin duda lo suficientemente importante como para abrir el cauce a la

competencia partidaria que cada vez se fue haciendo mas estrecha (Véase en grafica No. 4).

) Grafica No. 4
Indice de Concentracion y Margen de Victoria, Diputados Federales
(1976-2015)
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Fuente: Elaboracion propia: con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM lIztapalapa para: 1973, 1979, 1982,
1985, 1988; Instituto Federal Electoral para: 1991, 1994, 1997

En la grafica anterior, se puede ver, si comparamos las elecciones del cuadrante I a las del Cuadrante
I, como el indice de desconcentracion sufre una caida significativa después de las elecciones de 1988,
acompafiado de la reduccién de los margenes de victoria, segun lo establecido en el cuadrante I, lo que
se produce es el efecto reductor, limitando la competencia a solo dos partidos, como ya se menciono,
es la primer ley socioldgica de Duverger, en este sentido el periodo en el cual ubicamos al sistema de

partidos en esta relacion, fue de 1976 a 1985, de tal manera que si observamos en ese periodo el indice
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de concentracion, notaremos que oscila entre 87.90% y 80.44% respectivamente, de la mano de la
caida de los margenes de victoria por eleccion, lo cual quiere decir que durante este periodo, se da la
mayor concentracion entre los primeros dos partidos (PRI mayoritariamente, y PAN), después de
1988, el formato cambia y el indice de concentracion cada vez disminuye mas, para reforzar lo
planteado, 2° se recurre al nimero efectivo de partidos (Véase en la grafica No.2) el cual nos indicara
aproximadamente el nimero de partidos relevantes en cada eleccion. EI NEP, oscila entre

1.58 y 2.30 respectivamente en el periodo de 1976 a 1985, respaldando lo que se plantea en cuanto a
la dindmica Bipartidista que produce la relacion entre un sistema electoral fuerte (Condicion
suficiente) y un sistema de partidos que cada vez se fortalece mas a raiz de la reforma de 1977.

El caso del salto que se da del cuadrante I al 11, es muy importante tener en cuenta las modificacion
a los marcos legales del sistema electoral, en el afio de 1986 uno de los cambios mas significativos
que trajo consigo la reforma electoral, fue la introduccion de 100 diputados méas de representacion
proporcional, situacion que se sabe fundamental en cuanto el cambio o la reconfiguracion de la
dindmica interna del sistema de partidos, a esto en mayor medida se le atribuira el salto del primer al
segundo cuadrante, cambiando radicalmente la relacion de influencia entre el sistema electoral y el
sistema de partidos.

A partir de 1988, si se analiza la grafica No.4, se puede ver el desplome de la competitividad mediante
la reduccion de los méargenes de victoria y las variaciones que se presentan en el indice de
concentracion, algo significativo es que después de la eleccion de 1985, la concentracion nunca volvio
a elevarse a mas del 80% como si ocurria en el periodo del sistema de partidos que se ubico en el
cuadrante I, lo cual quiere decir que los dos principales partidos, comenzaron a perder en forma

sistematica su poderio electoral, el indice de concentracion entre 1988 y 2015, es en promedio de

%5 En este periodo se da una dindmica bipartidista, en cuanto a los votos obtenidos. Es decir, la competencia es bipartidista, aclarando
que no se busca contradecir la hip6tesis de que México contaba con un sistema de partido hegeménico. Lo cual es asi, en cuanto a lo que
se refiere en este planteamiento, es solo la dindmica de la competencia entre partidos.
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64.53% en contraste con el promedio del indice de concentracion del periodo considerado como de dindmica
Bipartidista, el cual es de 83.92%, asi pues, es vidente la clara perdida de preferencias que sufrieron los dos
principales partidos en el periodo analizado lo cual lleva a que el sistema de partidos salga de la dinamica

bipartidista y sobre todo, propicie el cambio del sistema electoral del cuadrante I al II.

Con lo anterior se establece que en el periodo de 1988 a 2015, no es el sistema electoral la variable
independiente que determina al sistema de partidos, sino todo lo contrario, a partir de esta etapa, pero
mayormente en el periodo post alternancia, el sistema de partidos en México ha logrado consolidarse, cobrando
cada vez mas fuerza, %el efecto que se produce en el cuadrante 1l es el Contrarrestarte del Sistema de Partidos,
el cual permite a los partidos politicos, ser ellos quienes dictaminen cuales seran los cambios en las reglas que

regulan el juego electoral.?’

Es de suma importancia, precisar que, asi como en el periodo de 1988 a 2015 el sistema de partidos ha fungido
como la variable independiente en los cambios institucional. En México, en el proceso de transicion,
particularmente de 1976 hasta las elecciones de 1988, el sistema electoral habia determinado al sistema de

partidos como variable independiente.

Esta relacion cambio, precisamente dependiendo del contexto y de como han intervenido las variables
sociopoliticas (Clivajes Sociales), en el enfoque historico- empirico, ningun sistema de partidos, electoral o
cambio institucional debe analizarse sin considerar el contexto y/o los factores producto de la contingencia

politica.?8

De acuerdo con lo sefialado, como anteriormente se menciond, en 1986 se introdujeron 100 diputados mas de
representacion proporcional, situacion que como lo sefiala Sartori, propicia el empoderamiento de los propios

sistemas de partidos sobre el cambio institucional y el debilitamiento del sistema electoral en la relacién causal.

26 posicionado como un sistema de estructuracion fuerte en términos de Sartori, en este sentido més autores desarrollaron ese concepto,
El concepto de sistemas de partidos fuertemente estructurados, fue retomado por (Mainwaring & Scully, 1995) haciendo incluso mas
precisiones sobre la consolidacion de los sistemas de partidos dentro del sistema politico, distinguiéndolos como sistemas de partidos
institucionalizados.

27 Principalmente por la via de los conflictos poselectorales.

28 | os cambios en las situaciones sociales, politicas conflictivas y los modelos de actitudes, provocan efectos distintos de un mismo
sistema electoral. Aquellos sistemas electorales de los que cabe demostrar que, en una cierta época, han tenido efectos integradores y
constitutivos de mayorias, pierden parcialmente esa eficacia bajo condiciones modificadas. (Nohlen, 2004, pag. 441).
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“cuanto mas nos acercamos a una RP pura, y mas obstaculos electorales son eliminados, tanto menos tendra
que ver el sistema electoral, como causa con la existencia o inexistencia de cualquier partido.” (Sartori, 1994,

pag. 61).

Producto de esta dinamica entre el sistema electoral y el sistema de partidos, se han pactado las ultimas
reformas electorales, que, a diferencia de las reformas ya descritas, estas irian aprobandose conforme a lo que
dictaminaran los conflictos poselectorales, los partidos politicos pues, bajo este contexto fueron quienes
comenzaron a determinar las reglas electorales, en términos muy puntuales, regulacion de los tiempos de

precampafias y campaiias, tiempos en radio y television, etc.?

Capitulo3. Analisis de resultados

Composicion del sistema de partidos en el periodo Post-alternancia, (2000- 2015)

En el apartado anterior, se dio cuenta de la composicién, funcionamiento, cambios en la dindmica interna del
sistema de partidos durante el proceso de transicion democratica. En lo consecuente, se procedera a realizar el
analisis del sistema de partidos en las mismas dimensiones, pero en el periodo posterior a la alternancia, por
lo cual es de suponer que observaremos fendmenos distintos e incluso contrarios a los que se manifestaron
durante procesos electorales anteriores, los cuales tendremos a bien comparar y con base en premisas centrales

describir tendencias dentro del funcionamiento del sistema de partidos.

GRAFICA NO. 5
MARGEN DE VICTORIA EN ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES
2000-2015
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29 Como caso _concreto y mas ilustrativo, podemos describir la reforma electoral de 2007, después de las elecciones presidenciales del
2006, la oposicién, encabezada por Andrés Manuel Lopez Obrador, convoco a plantones y marchas incesantes producto de la
inconformidad en el proceso y sobre todo de lo ilegitimas que fueron ante gran parte de la opinién publica aquellas elecciones, ante

este caso concreto de conflictos poselectorales, el cambio institucional se encamino a cumplir las demandas y exigencias de la oposicion
materializandolas en la reforma electoral que se promulgo al afio siguiente.
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Fuente: Elaboracion propia: con datos del Instituto Nacional Electoral a través de atlas de resultados electorales para: 2000, 2003,
2006, 2009, 2012 y 20015.

De acuerdo a los resultados del MV, en el periodo post-alternancia, el sistema de partidos es mucho
méas competitivo que en la etapa anterior analizada, sin duda algo que es bastante Ilamativo, es la
aparente inestabilidad que presenta el indicador, esto se explica de manera muy simple, las
variaciones mostradas se deben al arrastre de votos que traen consigo las elecciones de presidente de
la republica a las elecciones de diputados federales, si analizamos con detenimiento, podremos
observar que es en las elecciones de 2000, 2006 y 2012, en las cuales se presentan mayores niveles

de competitividad que en las elecciones intermedias, por ello el margen de victoria es menor.

Aun con lo anterior, las elecciones en este periodo se mostraron bastante competitivas, de acuerdo al
umbral de este indicador, de las 7 elecciones celebradas en este periodo 6 se encuentran dentro de los
rangos de elecciones altamente disputadas,® la tnica eleccion que sale de este rango es la de 2009,
en la cual hay una variacion importante, posicionandose dentro del rango de elecciones medianamente

disputadas.

Luce interesante, de acuerdo con los resultados del MV, analizar ahora el nivel de fragmentacion del
sistema de partidos en este periodo, de tal forma que se contrasten los resultados de estos indicadores

y veamos cOmo se relacionan.

30 El umbral del indicador de Margen de Victoria (MV), posiciona como elecciones altamente disputadas las que vayan de
un porcentaje menor a 10.
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GRAFICANDO.G
CONCEMNTRACION ¥ FRAGMEMTACIONEM EL SISTEMADE PARTIDOS
(2000-2015)
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Fuente: Irma Mendez, “Competencia y competitividad en Mexico 1977-1997” 2013, pag. 150

De acuerdo a los resultados arrojados por los indicadores de concentracion y de fragmentacion, el
sistema de partidos en México, ha presentado tendencias muy marcadas, en principio si nos centramos
en las primeras tres elecciones de este periodo post-alternancia, podremos observar que salvo 2003,
hay una estabilidad en cuanto a la fragmentacion conservando el rango de 0.57 a72, resulta

interesante promediar los resultados el indicador.

para asi saber de qué magnitud es la variacidn con respecto a las posteriores tres elecciones, ya que a
simple vista resulta facil percatarse del aumento en cuanto a la fragmentacion, pero bien, del 2000 al
2006 el promedio de fragmentacion es de 0.66, comparado con el 0.78 que promedian las Gltimas tres
elecciones del periodo, claramente se percibe una variacion importante entre estos periodos del 12%
en promedio. Si analizamos eleccion por eleccidn, hay que destacar los niveles de fragmentacion de
las ultimas dos elecciones, (2012 y 2015), ya que en ambos casos el indice, nos arroja resultados por
encima del 80% lo cual quiere decir que el sistema de partidos esta muy fragmentado, en 2015 alcanza
maximos histdricos, esto significa que los candidatos que ganan en cada eleccién lo hacen cada vez

con un menor porcentaje de votos.
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En cuanto al umbral del indicador de fragmentacion, en la siguiente tabla se clasifican los resultados

de acuerdo al tipo de dinamica interna que estipula el umbral del indicador.

Tabla 2: Indice de la dinamica interna del sistema de partidos politicos

Eleccion Indice. (F) Dindmica interna del sistema de partidos
2000 0.69 Multipartidismo Fragmentado Moderado
2003 0.72 Multipartidismo fragmentado Extremo
2006 0.57 Multipartidismo Fragmentado Moderado
2009 0.70 Multipartidismo Fragmentado Moderado
2012 0.80 Multipartidismo fragmentado Extremo
2015 0.84 Multipartidismo fragmentado Extremo

Fuente: Elaboracion propia: con datos del Instituto Nacional Electoral a través de Atlas de resultados electorales para: 2000, 2003,
2006, 2009, 2012 y 20015.

Si analizamos los tipos de dinamica del sistema de partidos segun el indice, notaremos que de 2000
a 2009 solo las elecciones del 2013 salieron del rango de fragmentacion moderada, aunque en este
sentido, hablando de la eleccion de 2013, no es tan significativa la fragmentacion ya que esta
considerando el umbral se posiciona en la frontera entre la fragmentacion moderada y la extrema, por
lo cual si bien es una variacion considerable entre las demas elecciones de fragmentacién modera, no
podriamos hablar de una cifra que supera por mucho esta barrera, en cambio si contrastamos el 0.72
de la elecciones de 2013 con las dos Gltimas, hay una variacion de méas de del 10%, las elecciones de
2012 y 2015, rebasan por mucho la barrera entre un sistema de fragmentacién moderada y uno de

fragmentacion extrema.

De acuerdo al analisis de los resultados el indice de (F), surge la pregunta obligada, ¢ca qué se debe
que el sistema cada vez esté mas fragmentado? Sin duda a simple vista, es notable que a medida que
el sistema se va tornando mas competitivo, la fragmentacién aumenta, entre mas competidores
relevantes menos seran los votos para el ganador, al igual que el ejemplo del pastel y los invitados a
la fiesta, entre mas invitados a la fiesta, menos trozos de pastel para el cumpleafiero y su familia, en

esta metafora, me gustaria adicionar algo mas, puede ser, que en una fiesta de diez invitados, solo
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decidan comer pastel 7 u 8 invitados, o incluso menos, no siempre todos los invitados comeran pastel,
de la misma forma, en una eleccién el hecho de que incremente el nimero de partidos no significa que

el indice de fragmentacion tenga que sufrir una variacion agresiva en cuento a su aumento.>!

De esta forma cabe retomar a Sartori y sus criterios sobre como contar a los partidos relevantes en un
determinado sistema de partidos. “Los partidos que cuentan deben tener potencial para formar
coaliciones (Como regla 1), o bien, potencial para presionar (como regla 2), los partidos que carecen

ambos no importan y no deben contarse.” (Sartori, 1994, pag. 47).

De tal forma que se tomaran en consideracion los criterios o reglas que menciona Sartori de la mano
de los resultados arrojados por los indices de fragmentacion y numero efectivo de partidos para darle
un mayor sustento a las conclusiones aqui mostradas. En este sentido Sartori hace una reflexion
interesante: “Dos son las principales opciones cuantitativas matematicas a las reglas de cuenta
propuestas. Una es el indice de fragmentacion disefiado por Rae, la otra es el nimero efectivo de
partidos, medida propuesta por taagepera y Shugart (1989). Convengo en que las medidas continuas
del tamafio de partidos dan informacién util que mis reglas de cuenta no proporcionan, pero mis

criterios captan otros aspectos.” (Sartori, 1994, pags. 48-49).

Habiendo analizado los resultados del indice de fragmentacidn, es pertinente centrarse en las tltimas
elecciones, las cuales presentan maximos histéricos en cuanto al nivel de fragmentacién, en su
tipologia de partidos politicos, Sartori establece la importancia de la ideologia dentro de los sistemas
partidarios, de esta forma podemos diferenciar al sistema plural moderado y al sistema polarizado,
México, durante todo el proceso post-alternancia conto con un sistema de partidos institucionalizado,

consolidado por tres partidos importantes que obtenian la mayoria de los votos.

En el afio de 2014, uno de los lideres méas importantes del Partido de la revolucion democratica,

31 Como ejemplo concreto la eleccion de 1991 que tuvo a 11 partidos participantes en la contienda, y su indice de fragmentacion fue de
0.63, en cambio en la eleccion de 2012 solo contendieron 7 partidos y el resultado del indice de fragmentacion fue de 80%.
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Andrés Manuel Lopez obrador, creo su propio partido politico, el partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, (MORENA) el cual obtuvo su registro de manera inmediata tuvo su primera
prueba electoral. Sus primeras elecciones en fueron en 2015, en la cual obtuvo el 8.39% de los votos,*
cifra que hasta entonces ningun partido fuera del PRI, PAN y PRD habia podido conseguir, situacion
que resulta muy Ilamativa, Andrés Manuel Lopez, es uno de los actores politicos mas conocidos y
con mas seguidores en el pais, el arrastre de electores que tiene su imagen sin duda ha llevado a que

morena hoy por hoy, sea considerado uno de los partidos politicos mas importantes.

Como ya se menciond durante todo el periodo pos-alternancia el sistema de partidos se mantuvo
estable, con tres partidos politicos consolidados que cooptaban la mayoria de los votos, de esta forma
se generaba una especie de exclusidn con respecto a un cuarto partido. De forma tal, que durante todo
ese periodo la dindmica interna del sistema de partidos fue moderada, en términos de Sartori, la
relacion de fuerzas ideoldgicas del sistema de partidos consolidado era centripeta, es decir que todos

los partidos politicos se corren hacia el centro y tiene propension a coaligar.

Grafica No. 7
Indice de concentracidn en el modelo tripartidista tradicional.
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Fuente: Elaboracién propia: con datos del Instituto Nacional Electoral a través de atlas de resultados electorales para: 2000, 2003,
2006, 2009, 2012 y 20015

En la gréafica No. 7, se representan los resultados de la adaptacion del indice de concentracion en el
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sistema de partidos multipartidista que se institucionalizo en México en el periodo posterior a la
alternancia partidista, lo cual significa que en el indice se contempla la sumatoria, de los primeros
tres partidos de cada eleccion, en todas las elecciones son el PRI, PAN y PRD. Se observa de forma
significativa una tendencia a la baja en el porcentaje de votos de estos tres partidos, por lo cual es
evidente que el sistema de partidos que se institucionalizo en la época democratica comienza a sufrir
un desgaste, en la tltima eleccidn de 2015, solo obtuvieron el 61.06% entre los tres partidos, este es
un indicativo claro de que el electorado comienza a destinar su voto y preferencias hacia otras opciones

partidistas y no hacia las tradicionales.

De acuerdo a lo anterior, se establece como hipétesis, el cambio de un sistema de partido plural
moderado a uno de pluralismo polarizado, Morena, sin duda cumple con las caracteristicas del partido
antisistema, de formatal que su introduccion al sistema de partidos cambia la dindamica y la interaccion
ideoldgica, a un sistema de partidos fragmentado y polarizado con una dindmica interna centrifuga,

de forma tal que morena no coaliga con los partidos de centro.

Esta hipdtesis se sustenta en los resultados del indice de fragmentacion y el namero Efectivo de
partidos, demostrando empiricamente, crecimiento sustancial que han tenido los demas partidos, esto
de lamano con la pérdida de poder electoral de los tres grandes partidos, indica el inicio de un proceso
de desinstitucionalizacion del sistema de partidos tradicional que habia echado raices en la sociedad

mexicana.

De forma tal que la tendencia indica, que, en las proximas elecciones, aumentara tanto la
fragmentacion como el numero efectivo de partidos y se perderda la condicion de sistema
multipartidista moderado pasando a un sistema de partidos de pluralismo polarizado, con una alta

fragmentacion.
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Gréfica no. 8 Evolucion del nimero efectivo de partidos
(2000-20015)
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Fuente: Elaboracidn propia: con datos del Instituto Nacional Electoral a través de atlas de resultados electorales
para: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 20015
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La consolidacion de Morenay la nueva reconfiguracién del sistema de partidos en México
La consolidacion de Morena como fuerza politica dominante ha reconfigurado las dindmicas del

sistema de partidos en México, marcando un punto de inflexion en la evolucién politica del pais. Este
fendmeno, que inici6 con la victoria presidencial de Andrés Manuel L6opez Obrador en 2018 y se
consolid6 con las elecciones intermedias de 2021, no solo desplazé a los partidos tradicionales, como
el PRIy el PRD, sino que también evidencié la capacidad de Morena para movilizar clivajes sociales
previamente latentes, generando una nueva estructura partidista caracterizada por la polarizacion y el

tripartidismo.

La teoria de los clivajes sociales, desarrollada por Lipset y Rokkan (1967), proporciona una base
tedrica para analizar como Morena logr6 aprovechar tensiones estructurales de la sociedad mexicana
para consolidar su posicién dominante. A través de una narrativa centrada en las desigualdades sociales
y la corrupcion, Morena activo clivajes sociales que los partidos tradicionales no habian podido

canalizar eficazmente.
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Morena se posiciond como el partido del pueblo frente a las élites politicas y econdmicas
tradicionales. La figura de Ldépez Obrador, con su discurso de transformacion y justicia social,
permitié movilizar un electorado descontento con los gobiernos del PRI y el PAN, que habian sido
percibidos como representantes de los intereses de las élites (Bolivar Meza, R., 2019). Este clivaje
estructuré la campafia de Morena en 2018, diferenciandolo como una alternativa antisistema. La
plataforma de Morena priorizo politicas redistributivas, como los programas "Sembrando Vida" y
"Jovenes Construyendo el Futuro,” que atrajeron a sectores vulnerables, especialmente en las regiones
mas desfavorecidas del pais. Este enfoque reactivd un clivaje histérico entre quienes se percibian
como beneficiarios y quienes se sentian excluidos de las politicas publicas, fortaleciendo el apoyo al

partido en el sur y sureste del pais.

Morena aprovechd la percepcion de corrupcion que aquejaba a los partidos tradicionales,
posicionando a Lopez Obrador como un simbolo de honestidad y transparencia. Este discurso central
permitié aglutinar el apoyo de ciudadanos cansados de los escandalos de corrupciéon que habian
debilitado la legitimidad del sistema politico mexicano. En las elecciones de 2018, Morena logro el
53.19% de los votos presidenciales, marcando un colapso de las bases electorales del PRIy el PRD
y reconfigurando el sistema partidista. Este triunfo no solo consolid6 la hegemonia de Morena, sino
que también reveld su capacidad para reorganizar la competencia politica en torno a nuevos clivajes
sociales. La fragmentacion del sistema de partidos fue evidente, desplazando al PRD como principal
representante de la izquierda y debilitando al PRI como fuerza hegemaonica historica. (Navarrete Vela,

2019)

En 2021, Morena mantuvo su posicion como principal fuerza politica con el 34.1% de los votos a
nivel nacional. Aunque perdié la mayoria calificada en la Camara de Diputados, logro retener una
mayoria simple en coalicion con el PT y el PVEM, asegurando la continuidad de su agenda legislativa.

Las alianzas opositoras, como "Va por Meéxico," reflejaron un esquema de tripartidismo polarizado,
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donde Morena, PAN y PRI compiten como bloques antagonicos (Navarrete Vela, 2019)

La consolidacion de Morena también transformo la relacion entre el sistema electoral y el sistema de
partidos, destacando la bidireccionalidad de esta interaccion. Por un lado, el sistema electoral fue un
facilitador clave para la emergencia de Morena; por otro, el ascenso del partido genero tensiones que

afectaron el disefio y la operacidn de las instituciones electorales.

Las reformas de 2014, que centralizaron la organizacion electoral en el Instituto Nacional Electoral
(INE), garantizaron condiciones equitativas para que partidos de reciente creacion, como Morena,
pudieran competir. Ademas, el modelo de representacion proporcional permitié a Morena obtener
una representacion significativa desde sus primeras elecciones en 2015. Tras su consolidacion,
Morena utilizé su mayoria legislativa para impulsar reformas que buscan modificar el funcionamiento
del sistema electoral, generando debates sobre la independencia de las instituciones y la equidad en
la competencia politica, estas tensiones han puesto de manifiesto los desafios de mantener la

neutralidad electoral en un contexto de hegemonia partidista. (Navarrete Vela, 2019)

Morena absorbid gran parte de las bases sociales del PRIy el PRD, debilitando su relevancia politica,
mientras que el PAN consolid6 su posicion como principal partido de oposicion. La centralidad de
Lopez Obrador plantea interrogantes sobre la capacidad de Morena para sostenerse como institucion
mas alla de su liderazgo personal. La politica mexicana se ha reorganizado en torno a un clivaje entre
transformacion y statu quo, con Morena liderando una narrativa de cambio estructural que ha

intensificado la polarizacion politica.

En sintesis, la consolidacion de Morena como partido dominante no solo marco un cambio en el mapa
politico mexicano, sino que, también evidencio la capacidad del sistema de partidos para adaptarse a
nuevos clivajes sociales y demandas ciudadanas. Sin embargo, esta reconfiguracion plantea retos

significativos: desde la estabilidad del sistema electoral y la preservacion de la independencia
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institucional, hasta la sostenibilidad del proyecto politico de Morena en un escenario posterior al
liderazgo de Lopez Obrador. Este panorama deja abierta la pregunta sobre si el sistema de partidos
mexicano evolucionara hacia una mayor institucionalizacion y pluralidad, o si continuara enfrentando
tensiones derivadas de la polarizacién politica de redefine constantemente el conjunto de dindmicas

internas.

Capitulo 4. Conclusiones.

A manera de conclusion, se describen los principales hallazgos encontrados en esta investigacion, en
principio cabe destacar la relacion que se dios entre el sistema electoral y el sistema de partidos
durante el proceso de transicion democratica. Encontrando que la relacion causal ente el sistema
electoral cambio conforme a las condiciones que dictaminaba el contexto sociopolitico, de forma tal
que en el periodo de la transicidn, el sistema electoral fungié como variable independiente del cambio
institucional modificando al sistema de partidos conforme a los cambios en las reglas electorales,
posteriormente esa condicidén cambiaria, y seria después de un proceso de consolidacion del sistema de
partidos, invirtiendo asi la relacion de causalidad entre estos dos sistema, como se menciond a partir
de 1988, fueron los partidos los que comenzaron a determinar las reglas electorales ejerciendo un
dominio sobre el sistema electoral.

El anéalisis historico de la reconfiguracién del sistema de partidos en México pone de manifiesto pues,
una relacion compleja y dindmica entre el sistema electoral y el sistema de partidos, la cual ha
evolucionado de manera significativa desde el periodo autoritario hasta la consolidacién de Morena
como la principal fuerza politica en el pais.

En el régimen autoritario, el sistema electoral funcion6 como un instrumento disefiado para consolidar
la hegemonia del PRI, limitando la competencia politica y desactivando clivajes sociales que pudieran

desafiar el orden establecido. Sin embargo, las tensiones acumuladas en este modelo sembraron las
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bases para su eventual crisis, lo que abrio paso a un proceso de reformas que transformaron el sistema

electoral en un mecanismo de inclusion y competencia multipartidista.

La transicion democratica iniciada con las reformas de 1977 marcé un hito en la evolucion politica
de Meéxico, al establecer las condiciones para la pluralidad politica y el fortalecimiento de las
instituciones electorales. Durante este periodo, el sistema electoral fue un factor determinante en la
apertura politica, al catalizar la emergencia de nuevos actores partidistas y moderar las tensiones
sociales. La creacion de instituciones autonomas como el Instituto Federal Electoral (IFE) consolidd
la credibilidad del sistema electoral, posicionandolo como un arbitro imparcial en un contexto de

creciente pluralidad politica.

Sin embargo, a partir del afio 2000, la relacidn entre el sistema electoral y el sistema de partidos
comenzd a transformarse, dando lugar a una interaccion bidireccional o multicausal, en la que ambas
variables (sistemas) se influencian mutuamente. Las reformas electorales dejaron de ser Unicamente
motores del cambio politico para convertirse en respuestas a las demandas y estrategias de los partidos
politicos. Esta dinamica se intensificd con la fragmentacion del sistema de partidos y la creciente

polarizacion politica observada en las ultimas décadas.

El ascenso de Morena en 2018 representd un punto de inflexion al reconfigurar las reglas del juego
politico y consolidar un esquema tripartidista polarizado. Este cambio reflejé la capacidad del sistema
de partidos para adaptarse a clivajes sociales como la desigualdad econémica y el descontento

ciudadano hacia las élites tradicionales.

A pesar de los avances en la democratizacion, el sistema electoral y el sistema de partidos enfrentan
retos importantes. La fragmentacion partidista, la desafeccion ciudadana y la polarizacion politica
han puesto de manifiesto las limitaciones del sistema electoral para canalizar las tensiones sociales y
garantizar la estabilidad democratica. Ademas, la relacion cada vez mas compleja entre ambos

sistemas subraya la necesidad de fortalecer las instituciones politicas y adaptar las reglas electorales
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a un entorno politico en constante cambio.

En conclusion, la evolucién del sistema electoral y su interaccion con el sistema de partidos en
México ofrecen valiosas lecciones sobre como las instituciones y los actores politicos se moldean
mutuamente en contextos de transformacion estructural. Este andlisis no solo ilumina el desarrollo
politico del pais, sino que también resalta la importancia de disefiar reformas que equilibren la equidad
en la competencia electoral con la necesidad de fortalecer la institucionalizacion del sistema de

partidos, garantizando asi la funcionalidad y legitimidad de la democracia mexicana.

Lineas de investigacion posteriores.

Las posibles lineas de investigacion sobre la relacion entre el sistema electoral y el sistema de partidos
en México ofrecen un amplio campo de estudio que puede contribuir al entendimiento de los desafios

contemporaneos de la democracia y al disefio de soluciones institucionales mas efectivas.

En primer lugar, resulta esencial explorar los procesos de desinstitucionalizacion y fragmentacion
partidista, particularmente en el contexto de la creciente desconexion entre los partidos tradicionales
y las demandas ciudadanas. Esta linea podria centrarse en analizar factores internos y externos que
han debilitado la cohesion de los partidos, asi como las estrategias que podrian fortalecer su

representatividad en una sociedad cada vez mas diversa y polarizada.

Otra tematica relevante es el impacto de las coaliciones electorales en la dinamica de competencia y
presentacion. Dado el protagonismo que estas coaliciones han adquirido en el sistema tripartidista
actual, es necesario evaluar cdmo afectan la estabilidad del sistema de partidos, la formacién de
gobiernos y la calidad de la representacion democratica. Este andlisis podria incluir estudios
comparativos con otros contextos internacionales para identificar lecciones aplicables al caso

mexicano.

Las reformas electorales en contextos polarizados constituyen una tercera area de investigacion
prioritaria. Es fundamental examinar cémo los cambios recientes en las reglas electorales han
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abordado los desafios derivados de la polarizacion y la fragmentacion, asi como su impacto en la
legitimidad del sistema electoral. Este analisis podria ayudar a identificar ajustes normativos que
permitan mejorar la equidad y la eficacia del sistema electoral frente a las nuevas dinamicas de

competencia.

El ascenso de Morena también presenta un campo fértil para la investigacion, particularmente en lo
que respecta a su impacto en la reconfiguracion del sistema de partidos y las dinamicas legislativas.
Este partido, que ha capitalizado el descontento social hacia las élites tradicionales, representa un
caso unico para estudiar cobmo los clivajes sociales pueden alterar las reglas del juego politico e influir

en la institucionalizacion del sistema de partidos.

Ademas, resulta pertinente ampliar el analisis a las perspectivas regionales y locales, considerando
como las dindmicas subnacionales pueden influir en la configuracion del sistema de partidos y en la
efectividad de las reformas electorales. Particularidades regionales, como las diferencias en desarrollo
econémico, composicién social y cultura politica, ofrecen un marco enriquecedor para comprender

las variaciones en la interaccién entre el sistema electoral y el sistema de partidos.

Finalmente, la relacion entre la participacion ciudadana y la confianza en las instituciones electorales
es una linea de investigacion que podria arrojar luces sobre cdmo mejorar la legitimidad democratica
en Meéxico. Estudiar las percepciones ciudadanas sobre transparencia y la equidad del sistema
electoral, asi como su impacto en la participacion politica, es clave para identificar estrategias que

fortalezcan el vinculo entre la ciudadania y las instituciones politicas

Estas lineas de investigacion no solo profundizarian en el entendimiento de la relacion entre el sistema
electoral y el sistema de partidos, sino que también contribuirian al desarrollo de politicas publicas y
reformas institucionales que respondan de manera mas efectiva a los desafios de la democracia

mexicana en el siglo XXI.
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